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;Qué es una légica? Nr. 1

Debilitamientos tipo II

[Principios (propiedades) de la logica clésica]

For: Conjunto de férmulas
a,f,d,...: Férmulas

Notacion ¢ A T, ..., C For: Teorias (conjunto de férmulas)
{—,A,V,—, <} Conectivos |6gicos

F, =, IF: Relacién de consecuencia
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I.1. Principio de bivalencia (semantica |=1¢ es bi-valuada)

Debilitamiento: légicas polivalentes [19]

designado

antidesignado

Valores de verdad designado y antidesignado

ni designado ni antidesignado

no designado

no antidesignado

Elemento minimo 0 antidesignado y no designado

Espacio seméntico L ’
<: relacién de orden parcial

VA (0 < /A < 1)

Elemento maximo 1 designado y no antidesignado

;Qué es una légica? Nr. 3

Ejemplo (Loégica K3 de Kleene [12]).

: Verdadero

Espacio seméntico : Indefinido o desconocido

O =

: Falso

Valores designados: {1}. Valores antidesignados: {1,0}

s||Aaj1]|t]ojlv]1]|2]o|l=>]1]L] 0
L{ojl1 1|01 |11 1|1 ]1]+]0O
1 1 1 1
2l a s s |0 g )s|l 3 [ 1]5]3
oj1jlojojojojlo]j1]i]ojloOo]1]1]1
Caracteristica: No existe « tal que g, a.
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1.2. Principio de explosién o principio de pseudo-Scotus o ex contra-
dictione sequitur quod libet (NI Ya Vg (T, a, -a Ik j))

Rechazo: légicas paraconsistentes [2, 10] (3T 3o 33 (T, o, e If B))

Ejemplo (Logica C; de da Costa [16]).
Semaéntica bivaluada para C7: Una valuacién para C7 es una funcién v:

FOR(C1) — {0, 1} tal que:

vl. v(aAB) =1,siysolosi, v(a) =1y v(p 1.

)
v2. v(aVpB) =1,siysolosi, v(a)=16v(B) =1.

v3. v(a = B) =1,siysélosi, v(a) =06 v(p) =1.

v7. Siv(a) =0, entonces v(—a) = 1.

Consecuencia: La seméantica para C no es veritativo-funcional puesto que
de v(a) = 1 no se puede concluir que v(—a) = 1 ni que v(—8) = 0.

;Qué es una légica? Nr. 5

Ejemplo (Logica C; de da Costa [11] (sintaxis)).

a0 —(a A —a)

(buen comportamiento)
Al. a—= (8 —«a)

A2 (@ = B) = ((a= (B —=7) = (@ =7))

AllL B° = ((a = B) = ((a = =B) = —a))
Al12. (o AB°) = (@ AB)° A(aV B)° A(a— B)°)

a,a— f3

1.
R 3

;Qué es una légica? Nr. 6




L. L. . .. def
Caracteristica: La 6gica C; admite una negacidn fuerte ~ & = —a A a® que

tiene todas las propiedades de la negacién clasica.

LC(—, AV, =, o)

Ci(m, AV, =, 6)

LC(~, AV, =, &)

;Qué es una légica?

1.3. “Estabilidad” de los conectivos légicos

Rechazo

Reduccién

Expansién

Légicas posivitas [18]
Légicas implicativas [18]

Légicas modales [14, 24]

O: operador de necesidad ‘

¢: operador de posibilidad ‘

Légicas temporales
Légicas epistémicas

Légicas dednticas

;Qué es una légica?
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Debilitamientos tipo III

[Relaci(’)n de consecuencia]

Definicion Una I6gica £ es una estructura £ =< For,|F> donde la relacién
de consecuencia IFC P(For) x For satisface |a siguientes propiedades [5, 10]:

1. Reflexividad: Si a € T, entonces T I .
2. Monotonia: SiT' IlFay I' C A, entonces A IF .

3. Transitividad: SiT IF ay A alF 3, entonces T', A IF 3.

;Qué es una légica? Nr. 9

Rechazo a las propiedades anteriores:

1.1 No reflexividad

Ejemplo (Loégicas alfabares (a lf o) [15]).

Sea £ =< For,F> una légica tal que T' It «a ssi I (' C

I' 'y T’ es consistente y IV Fre «). Entonces {p A =p} IF p A —p, por lo
tanto, a I} «, para algin a € FOR.

11.2 No monotonia (légicas no monétonas [1])

1.3 No transitividad (?77)
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Debilitamientos tipo IIII

(Estructura de la légicaj

Definicion Una I6gica £ es una estructura £ =< For,|F> donde la relacién
de consecuencia estd definida por IFC P(For) x For.

Debilitamientos:
I11.1 Maltiples consecuencias (IFC P(For) x P(For))
I11.2. Logicas subestructurales [20]

e Multiconjunto # conjunto ({A, A, B} # {A, B}), entonces
a,a, Ik~ no implica que a, B 1F v.

e «,3IF~ noimplica que 3, a Ik v

e En general, una teoria T' no necesariamente tiene la estructura de un
conjunto.

i Qué es una logica? Nr. 11

Hacia una légica universal (Jean-Yves Béziau [6]) I

1. Relaciones entre: semantica (=), sintaxis (F) y algebra.

2. Presentaciones alternativas de la relacién de consecuencia I (gj. infe-
rencia visual).

3. Criterios de “equivalencia” entre diferentes “presentaciones” de una mis-
ma légica [8].

4. Criterios de “equivalencia” entre diferentes ISgicas (ej. semantica de
translaciones posibles [16]).

5. Propiedades minimales de los conectivos y compatibilidad entre los mis-
mos (ej. jqué es una negacién (paraconsistente)? [5, 7]).

6. Extensiones a légicas de orden superior.
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Posibles aplicaciones I

e Construccién de teorias matematicas [17].

e “Or maybe paraconsistent logic will save us from the tricephalous CGC-
monster (CGC for Cantor-Gédel-Church) by providing foundations for
finite decidable complete mathematics” [4, pag. 16].

e Hipercomputacién [23, 21].

i Qué es una logica? Nr. 13

Conclusiones I

e Principio de tolerancia en matematicas (Newton da Costa, 1958):

"Desde el punto de vista sintactico-seméantico, toda teoria es
admisible, desde que no sea trivial. En sentido amplio, existe,
en matematica, lo que no sea trivial” gv [2, pag. 180].

e Pluralismo légico [3].

e ;Una nueva crisis?

i Qué es una logica? Nr. 14
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