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Definiciones iniciales

Definicién (Proposicién o enunciado)

Una oracién verdadera o falsa (diferente a las preguntas, érdenes y exclamaciones).
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Definiciones iniciales

Definicién (Proposicién o enunciado)

Una oracién verdadera o falsa (diferente a las preguntas, érdenes y exclamaciones).

Definicién (Argumento)

Conjunto finito de proposiciones de las cuales se afirma que hay una, denominada la conclusién,
que se sigue de las demas, denominadas las premisas, considerando éstas como fundamento de
la verdad de la conclusién.
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Definiciones iniciales

Definiciéon (Argumento deductivo)
Un argumento donde las premisas proveen un fundamento absolutamente concluyente para la
verdad de su conclusion.

Py
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Definiciones iniciales

Verdad vy validez
Una proposicién puede ser falsa o verdadera. Un argumento puede ser valido o invélido.
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El problema central de la Légica

«El légico responde a la pregunta: ;Se sigue la conclusion de las premisas que se han supuesto?
Si afirmar la verdad de las premisas constituye una verdadera garantia para afirmar la verdad
de la conclusién entonces el argumento es valido, de lo contrario es invélido. La distincion entre
un argumento vélido y uno invéalido es el problema central con el que trata la légica.» [Sierra A.

2010, pag. 3]
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Verdad y validez

Argumentos validos

Conclusion verdadera

Conclusién falsa

Premisas
verdaderas

[1] [Todos los nimeros naturales son
numeros enteros], [2] [todos los nume-
ros enteros son numeros racionales].
Por lo tanto, [3] [todos los nimeros
naturales son nimeros racionales].

Imposible

Premisas
falsas

[1] [Todos los presidentes son depre-
dadores], [2] [todos los depredadores
son humanos]. Por lo que, [3] [Todos
los presidentes son humanos].

[1] [Algunos caballos vuelan], [2]
[todo el que vuela es un gran empre-
sario]. Luego, [3] [algunos caballos
son grandes empresarios].

Fuente: [Sierra A. 2010,
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Verdad y validez

Argumentos invalidos

Conclusién verdadera

Conclusién falsa

Premisas
verdaderas

[1] [Cuando el sol agote su combusti-
ble entonces no irradiara calor]. [2] [el
sol no agoté su combustible]. Por lo
tanto, [3] [el sol irradia calor].

[1] [Cuando el sol agote su combusti-
ble entonces no irradiara calor], [2] [el
sol irradia calor]. Por lo tanto, [3] [él
sol agotd su combustible].

Premisas
falsas

[1] [Todos los presidentes son depre-
dadores], [2] [todos los depredadores
son humanos]. Por lo que, [3] [algunos
depredadores no son presidentes].

[1] [Todos los presidentes son depre-
dadores], [2] [todos los depredadores
son humanos]. Por lo que, [3] [algu-
nos presidentes no son humanos].

Fuente: [Sierra A. 2010, pag. 65]
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Representacion simbdlica

Motivacién
Lenguaje natural vs lenguaje simbdlico artificial
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Representacion simbdlica

Motivacién
Lenguaje natural vs lenguaje simbdlico artificial

Definicién (Enunciado simple y compuesto)

«Un enunciado simple es uno que no contiene ninglin otro enunciado como parte componente,
mientras que todo enunciado compuesto contiene otro enunciado como componente.» [Copi
2001, pag. 23]
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Representacion simbdlica

Motivacién
Lenguaje natural vs lenguaje simbdlico artificial

Definicién (Enunciado simple y compuesto)

«Un enunciado simple es uno que no contiene ninglin otro enunciado como parte componente,
mientras que todo enunciado compuesto contiene otro enunciado como componente.» [Copi
2001, pag. 23]

Definiciéon (Enunciado veritativo-funcional)

Su valor de verdad depende completamente del valor de verdad de sus enunciados componentes.
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Representacion simbdlica

Légica bivalente

Cada enunciado simple toma exactamente uno de dos valores de verdad: verdadero o falso.
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Representacion simbdlica

Légica bivalente
Cada enunciado simple toma exactamente uno de dos valores de verdad: verdadero o falso.

Representacién de enunciados simples

Los enunciados simples se representan por letras mayusculas.
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Representacion simbdlica

Légica bivalente
Cada enunciado simple toma exactamente uno de dos valores de verdad: verdadero o falso.

Representacién de enunciados simples
Los enunciados simples se representan por letras mayusculas.

Ejemplo
H: Haskell es un lenguaje de programacién
P: 2 es un nGmero irracional
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Conectivas légicas: Conjuncion

Ejemplo

Enunciado compuesto: Las rosas son rojas y las violetas son azules.

R: Las rosas son rojas
V': Las violetas son azules

El enunciado compuesto es representado por R A V.
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Conectivas légicas: Conjuncion

Ejemplo

Enunciado compuesto: Las rosas son rojas y las violetas son azules.

R: Las rosas son rojas
V': Las violetas son azules

El enunciado compuesto es representado por R A V.

Notacién: Los textos [Copi 2001] y [Hurley y Watson 2016], y LogicCoach 11 usan el
simbolo «-» en lugar del simbolo «A».
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Conectivas légicas: Conjuncion

Variables proposicionales

Las letras p, ¢, 1, ... representan variables proposicionales.

Légica proposicional: Semantica 17/160



Conectivas légicas: Conjuncion

Variables proposicionales
Las letras p, ¢, 1, ... representan variables proposicionales.

Las conectivas légicas son veritativo-funcionales

T: Verdadero
F: Falso
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Conectivas légicas: Conjuncion

Variables proposicionales

Las letras p, q,r, ... representan variables proposicionales.

Las conectivas légicas son veritativo-funcionales

T: Verdadero
F: Falso

Tabla de verdad para la conjuncién

P q pAg

La proposicién p A g es verdadera cuando tanto p como ¢ son
verdaderas y falsa en cualquier otro caso.

SR
SN
ol B |
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Conectivas légicas: Negacion

Ejemplo
Enunciado compuesto: Hoy no es Viernes.

V': Hoy es Viernes

El enunciado compuesto es representado por ~V'.
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Conectivas légicas: Negacion

Ejemplo
Enunciado compuesto: Hoy no es Viernes.

V': Hoy es Viernes

El enunciado compuesto es representado por ~V'.

Tabla de verdad para la negacién

p_~p

SN
= =
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Conectivas légicas: Disyuncién inclusiva

Ejemplo
Enunciado compuesto: Prolog es un lenguaje de programacién o Emacs es un editor.

P: Prolog es un lenguaje de programacién
FE: Emacs es un editor

El enunciado compuesto es representado por PV F.
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Conectivas légicas: Disyuncién inclusiva

Tabla de verdad para la disyuncién inclusiva

p

e
SN

q

PVgq

SRR

Légica proposicional: Semantica

La proposicién p V q es falsa cuando tanto p como ¢ son falsas y

verdadera en cualquier otro caso.
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Conectivas l6gicas: Condicional (implicacion material)

Ejemplo
Enunciado compuesto: Si hoy hace sol entonces iremos a la playa.

S: Hoy hace sol
P: Iremos a la playa

El enunciado compuesto es representado por S D P.
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Conectivas légicas: Condicional

Ejemplo
Enunciado compuesto: Si hoy es Viernes entonces 2+3=5.

V': Hoy es Viernes
A: 243 =5

El enunciado compuesto es representado por V' DO A.
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Conectivas légicas: Condicional

Tabla de verdad para el condicional

p

e
SN

q

pPoq
T

F
T
T

Légica proposicional: Semantica

La proposicién p D ¢ es falsa cuando p es verdadera y ¢ es falsa
y verdadera en cualquier otro caso. Las proposiciones p y ¢ son

llamadas el antecedente y el consecuente, respectivamente.
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Conectivas l6gicas: Bicondicional (equivalencia material)

Ejemplo
Enunciado compuesto: El serd presidente si y solo si él gana las elecciones presidenciales

P: El sera presidente
G El gana las elecciones presidenciales

El enunciado compuesto es representado por P = G.
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Conectivas légicas: Bicondicional

Ejemplo
Enunciado compuesto: La Luna es un planeta si y solo si 24+3=6.

L: La Luna es un planeta
A:243 =06

El enunciado compuesto es representado por L = A.
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Conectivas légicas: Bicondicional

Tabla de verdad para el bicondicional

p

e
SN

q

pP=yq

H==EH

Légica proposicional: Semantica

La proposicién p = ¢ es verdadera cuando p y ¢ tienen los mismos

valores de verdad y falsa en los otros casos.
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Conectivas légicas: Disyuncion exclusiva

Ejemplo

Enunciado compuesto: El mend incluye té o café.

T: El mend incluye té
C': El men incluye café

El enunciado compuesto es representado por (7'V C) A ~(T' N C).
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Conectivas légicas: Disyuncion exclusiva

Ejemplo
Enunciado compuesto: El mend incluye té o café.

T: El mend incluye té
C': El ment incluye café

El enunciado compuesto es representado por (7'V C) A ~(T' N C).

La proposicién (pV q) A ~(p A q) es verdadera cuando exactamente una de las proposiciones p
y q es verdadera y es falsa en cualquier otro caso.
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Conectivas légicas: Disyuncion exclusiva

Ejemplo
Las Naciones Unidas se fortaleceran o habra una tercera guerra mundial.

i Qué clase de disyuncién emplea el enunciado anterior?
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Puntuacién

Usaremos paréntesis para eliminar la ambigiiedad en las expresiones légicas.
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Puntuacién

Usaremos paréntesis para eliminar la ambigiiedad en las expresiones légicas.

Ejemplo
pAq\Vresambiguoy p A (qVr) esdiferente a (p A q) Vr.

34/160
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Puntuacién

Usaremos paréntesis para eliminar la ambigiiedad en las expresiones légicas.

Ejemplo
pAq\Vresambiguoy p A (qVr) esdiferente a (p A q) Vr.

Convencién
La negacién se aplicard a la componente mas pequeiia permitida por la puntuacién.

Ejemplo
~p V q significa (~p) V q.
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Tablas de verdad de enunciados compuestos

Ejemplos
e ~(p A ~q) (condicional)
e (pVq)A~(pAq) (disyuncién exclusiva)
e ~(pVq)=(~pA ~q) (teorema de De Morgan)
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Tablas de verdad de enunciados compuestos

Ejemplo (Copi [2001], ejercicio |.17, pag. 29)

Si Ay B son enunciados verdaderos y X y Y son enunciados falsos, determine si el siguiente
enunciado compuesto es verdadero o falso:

[ANXVY)]VAI(ANX)V(ANY) ]
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Tablas de verdad de enunciados compuestos

Ejemplo (Copi [2001], ejercicio |.17, pag. 29)
Si Ay B son enunciados verdaderos y X y Y son enunciados falsos, determine si el siguiente
enunciado compuesto es verdadero o falso:

[ANXVY)]VAI(ANX)V(ANY) ]

Solucién
A X Y
Proposiciones: ————
F F
XVY AAN(XVY)
ler disyunto:
F F
] ANX AANY (AANX)V(ANY) ~[(AANX)V(AANY)]
2do disyunto:
F F T
[ANXVY)]V~(AANX)V(ANY)]

El enunciado:
v
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Representacion de enunciados

@ Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademasy, «tambiény, «pero», entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.
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Representacion de enunciados

@ Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademasy, «tambiény, «pero», entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.

@ Enfasis para una disyuncién exclusiva: «pero no ambasy
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Representacion de enunciados

@ Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademasy, «tambiény, «peroy», entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.

@ Enfasis para una disyuncién exclusiva: «pero no ambasy

e Convencién: La «o» simbolizard una disyuncién inclusiva (excepto cuando se emplee
«pero no ambasy).
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Representacion de enunciados

@ Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademasy, «tambiény, «peroy», entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.

@ Enfasis para una disyuncién exclusiva: «pero no ambasy

e Convencién: La «o» simbolizard una disyuncién inclusiva (excepto cuando se emplee
«pero no ambasy).

@ Negacién de una disyuncién: «... ni... ni...»
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Representacion de enunciados

@ Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademasy, «tambiény, «peroy», entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.

@ Enfasis para una disyuncién exclusiva: «pero no ambasy

e Convencién: La «o» simbolizard una disyuncién inclusiva (excepto cuando se emplee
«pero no ambasy).

@ Negacién de una disyuncién: «... ni... ni...»

Alicia o Beatriz seran elegidas: AV B
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Representacion de enunciados

@ Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademasy, «tambiény, «peroy», entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.

@ Enfasis para una disyuncién exclusiva: «pero no ambasy

e Convencién: La «o» simbolizard una disyuncién inclusiva (excepto cuando se emplee
«pero no ambasy).

@ Negacién de una disyuncién: «... ni... ni...»

Alicia o Beatriz seran elegidas: AV B
Ni Alicia ni Beatriz seran elegidas: ~(AV B) o ~A A ~B
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Representacion de enunciados

@ Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademasy, «tambiény, «peroy», entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.

@ Enfasis para una disyuncién exclusiva: «pero no ambasy

e Convencién: La «o» simbolizard una disyuncién inclusiva (excepto cuando se emplee
«pero no ambasy).

@ Negacién de una disyuncién: «... ni... ni...»

Alicia o Beatriz seran elegidas: AV B
Ni Alicia ni Beatriz seran elegidas: ~(AV B) o ~A A ~B

@ «Ambosy, «no»:
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Representacion de enunciados

@ Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademasy, «tambiény, «peroy», entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.

@ Enfasis para una disyuncién exclusiva: «pero no ambasy

e Convencién: La «o» simbolizard una disyuncién inclusiva (excepto cuando se emplee
«pero no ambasy).

@ Negacién de una disyuncién: «... ni... ni...»

Alicia o Beatriz seran elegidas: AV B
Ni Alicia ni Beatriz seran elegidas: ~(AV B) o ~A A ~B

@ «Ambosy, «no»:

Alicia y Beatriz no seran ambas elegidas: ~(A A B)
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Representacion de enunciados

@ Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademasy, «tambiény, «peroy», entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.

@ Enfasis para una disyuncién exclusiva: «pero no ambasy

e Convencién: La «o» simbolizard una disyuncién inclusiva (excepto cuando se emplee
«pero no ambasy).

@ Negacién de una disyuncién: «... ni... ni...»

Alicia o Beatriz seran elegidas: AV B
Ni Alicia ni Beatriz seran elegidas: ~(AV B) o ~A A ~B

@ «Ambosy, «no»:

Alicia y Beatriz no seran ambas elegidas: ~(A A B)
Alicia y Beatriz ambas no seran elegidas: ~A A ~B
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Representacion de enunciados

Conjuncién: Ademas de la «y», palabras tales como «ademas», «tambiény, «peron, entre
otras, pueden simbolizar una conjuncién.

Enfasis para una disyuncién exclusiva: «pero no ambasy

Convencién: La «o» simbolizard una disyuncién inclusiva (excepto cuando se emplee
«pero no ambasy).

Negacién de una disyuncién: «... ni... ni...»

Alicia o Beatriz seran elegidas: AV B

Ni Alicia ni Beatriz seran elegidas: ~(AV B) o ~A A ~B
«Ambosy», «no»:

Alicia y Beatriz no seran ambas elegidas: ~(A A B)

Alicia y Beatriz ambas no seran elegidas: ~A A ~B

«A menos quey puede usarse para expresar la disyuncién de dos enunciados.
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Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.2, pag. 30)
Dados los siguientes enunciados simples:

A: Atlanta gana el campeonato de su divisién
B: Baltimore gana el campeonato de su divisién
C'": Chicago gana el Supertazén

D: Dallas gana el Supertazén

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Atlanta gana el campeonato de su divisién y o Baltimore gana el campeonato de su divisién o
Dallas no gana el Supertazon.

Légica proposicional: Semantica 49/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.2, pag. 30)
Dados los siguientes enunciados simples:

A: Atlanta gana el campeonato de su divisién
B: Baltimore gana el campeonato de su divisién
C'": Chicago gana el Supertazén

D: Dallas gana el Supertazén

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Atlanta gana el campeonato de su divisién y o Baltimore gana el campeonato de su divisién o
Dallas no gana el Supertazon.

Representacién: A A (B V ~D)
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Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.2, pag. 30)
Dados los siguientes enunciados simples:

A: Atlanta gana el campeonato de su divisién
B: Baltimore gana el campeonato de su divisién
C'": Chicago gana el Supertazén

D: Dallas gana el Supertazén

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Atlanta gana el campeonato de su divisién y o Baltimore gana el campeonato de su divisién o
Dallas no gana el Supertazon.

Representacién: A A (B V ~D)

Observaciéon: Un error comin en la representacion del enunciado compuesto «Dallas no gana el
Supertazény es reemplazar el enunciado D por este enunciado.
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Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.4, pag. 30)
Dados los siguientes enunciados simples:

A: Atlanta gana el campeonato de su divisién
B: Baltimore gana el campeonato de su divisién
C'": Chicago gana el Supertazén

D: Dallas gana el Supertazén

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

O Atlanta o Baltimore ganara el campeonato de su divisién, pero ni Chicago ni Dallas ganaran
el Supertazon.
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Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.4, pag. 30)
Dados los siguientes enunciados simples:

A: Atlanta gana el campeonato de su divisién
B: Baltimore gana el campeonato de su divisién
C'": Chicago gana el Supertazén

D: Dallas gana el Supertazén

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

O Atlanta o Baltimore ganara el campeonato de su divisién, pero ni Chicago ni Dallas ganaran
el Supertazon.

Representacion: (A V B) A (~C A ~D)
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Representacion de enunciados

Condicional: Ademas de «si p entonces ¢» este condicional se puede representar por:

®sip, g

Légica proposicional: Semantica 54/160



Representacion de enunciados

Condicional: Ademas de «si p entonces ¢» este condicional se puede representar por:
@sip, q
@ gsip
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Representacion de enunciados

Condicional: Ademas de «si p entonces ¢» este condicional se puede representar por:
@ sip,q
@ gsip
@ p solo si g
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Representacion de enunciados

Condicional: Ademas de «si p entonces ¢» este condicional se puede representar por:

@ sip,q

@ gsip

@ p solo si g

@ p es una condicién suficiente para ¢

@ ¢ es una condicién necesaria para p
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Representacion de enunciados

Bicondicional: p si y solo si ¢ expresa

i) psiqy
ii) p solo si g.

Légica proposicional: Semantica
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Representacion de enunciados

Bicondicional: p si y solo si ¢ expresa
i) psigy
ii) p solo si g.

Es decir, p = ¢ puede expresarse como (p D q) A (¢ D p).
5
11 1
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Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.2, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Amherst gana su primer juego si o Colgate gana su primer juego o Dartmouth gana su primer
juego.
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Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.2, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Amherst gana su primer juego si o Colgate gana su primer juego o Dartmouth gana su primer
juego.

Representacion: (C'V D) D A
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Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.5%, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si Amherst no gana su primer juego, entonces no es el caso que o Colgate o Dartmouth gana
su primer juego.
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Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.5%, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si Amherst no gana su primer juego, entonces no es el caso que o Colgate o Dartmouth gana
su primer juego.

Representacion: ~A D ~(C'V D)
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Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.6, pag. 34)

Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si no es el caso que ambos Ambherst y Colgate ganan su primer juego entonces ambos Colgate
y Dartmouth ganan su primer juego.

Légica proposicional: Semantica 64/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.6, pag. 34)

Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si no es el caso que ambos Ambherst y Colgate ganan su primer juego entonces ambos Colgate
y Dartmouth ganan su primer juego.

Representacion: ~(AAC) D (C AN D)

Légica proposicional: Semantica 65/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 1.7, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si Amherst gana su primer juego, entonces no es verdad que ambos Colgate y Dartmouth ganan
su primer juego.

Légica proposicional: Semantica 66,/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 1.7, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si Amherst gana su primer juego, entonces no es verdad que ambos Colgate y Dartmouth ganan
su primer juego.

Representacion: A D ~(C' A D)

Légica proposicional: Semantica 67/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.8, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si Amherst no gana su primer juego entonces ambos Colgate y Dartmouth no ganan su primer
juego.

Légica proposicional: Semantica 68/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.8, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si Amherst no gana su primer juego entonces ambos Colgate y Dartmouth no ganan su primer
juego.

Representacion: ~A O (~C' A ~D)

Légica proposicional: Semantica 69/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.9, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

O Ambherst gana su primer juego y Colgate no gana su primer juego o si Colgate gana su primer
juego, entonces Dartmouth no gana su primer juego.

Légica proposicional: Semantica 70/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.9, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

O Ambherst gana su primer juego y Colgate no gana su primer juego o si Colgate gana su primer
juego, entonces Dartmouth no gana su primer juego.

Representacion: (A A ~C)V (C D ~D)

Légica proposicional: Semantica 71/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.10*, pag. 34)

Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si Ambherst gana su primer juego, entonces Colgate no gana su primer juego, pero si Colgate no
gana su primer juego, entonces Dartmouth gana su primer juego.

Légica proposicional: Semantica 72/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.10*, pag. 34)

Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Si Ambherst gana su primer juego, entonces Colgate no gana su primer juego, pero si Colgate no
gana su primer juego, entonces Dartmouth gana su primer juego.

Representacion: (A D ~C') A (~C D D)

Légica proposicional: Semantica 73/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.12, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

O Amherst y Colgate ganan su primer juego o no es el caso que si Colgate gana su primer juego,
entonces Darmouth gana su primer juego.

Légica proposicional: Semantica 74/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.12, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

O Amherst y Colgate ganan su primer juego o no es el caso que si Colgate gana su primer juego,
entonces Darmouth gana su primer juego.

Representacion: (AN C)V ~(C D D)

Légica proposicional: Semantica 75/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.13, pag. 34)
Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:

Amherst gana su primer juego solo si o Colgate o Darmouth gana su primer juego.

Légica proposicional: Semantica 76/160



Representacion de enunciados

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.13, pag. 34)

Dados los sugientes enunciados simples:

A: Amherst gana su primer juego
C': Colgate gana su primer juego
D: Dartmouth gana su primer juego

Simbolizar el siguiente enunciado compuesto:
Amherst gana su primer juego solo si o Colgate o Darmouth gana su primer juego.

Representacion: A D (C'V D)

Légica proposicional: Semantica 77/160



Tautologias, contradicciones y contingencias

Una forma sentencial que:
@ solo tiene instancias de sustitucién verdaderas se llama una tautologia,

@ solo tiene instancias de sustitucion falsas se llama una contradiccién,

@ no es ni una tautologia ni una contradiccién se llama una contingencia.

78/160

Légica proposicional: Semantica



Tautologias, contradicciones y contingencias

Ejemplos
@ Tautologia
p ~p pV~p
T F T
F T T

Légica proposicional: Semantica 79/160



Tautologias, contradicciones y contingencias

Ejemplos
@ Tautologia
p ~p pV~p
F T
T T

= -

@ Contradicciéon

p ~p DpA~D
F F
T F

= -

Légica proposicional: Semantica

80/160



Tautologias, contradicciones y contingencias

Ejemplos (continuacién)

e Contingencia

p q p>q qDp (pDq)=(gDp)
T T T T T
T F F T F
FT T F F
FF T T T

Légica proposicional: Semantica 81/160



Tautologias, contradicciones y contingencias

Ejemplos (continuacién)

e Contingencia

p q p>q qDp (pDq)=(gDp)
T T T T T
T F F T F
FT T F F
FF T T T

Pregunta

Pregunta ;Un enunciado simple es una contingencia?

Légica proposicional: Semantica 82/160



Formas argumentales

Ejemplo
Las Naciones Unidas seran reforzadas o habra una tercera guerra mundial. Las Naciones Unidas
no seran reforzadas. Luego habrad una tercera guerra mundial.

R: Las Naciones Unidas seran reforzadas
T: Habra una tercera guerra mundial

Légica proposicional: Semantica 83/160



Formas argumentales

Ejemplo
Las Naciones Unidas seran reforzadas o habra una tercera guerra mundial. Las Naciones Unidas
no seran reforzadas. Luego habrad una tercera guerra mundial.

R: Las Naciones Unidas seran reforzadas
T: Habra una tercera guerra mundial

Representacién del argumento
1 RVT

2 ~R /.. T

Légica proposicional: Semantica 84/160



Formas argumentales

Ejemplo
Las Naciones Unidas seran reforzadas o habra una tercera guerra mundial. Las Naciones Unidas
no seran reforzadas. Luego habrad una tercera guerra mundial.

R: Las Naciones Unidas seran reforzadas
T: Habra una tercera guerra mundial

Representacion del argumento Forma argumental asociada
1 RVT 1 pVy
2 ~R /.. T 2~p /o q

Légica proposicional: Semantica 85/160



Representacion de argumentos

@ Proposiciones: Se emplea el punto seguido (.) para separar las proposiciones (simples o
compuestas) de un argumento.

Légica proposicional: Semantica 86/160



Representacion de argumentos

@ Proposiciones: Se emplea el punto seguido (.) para separar las proposiciones (simples o
compuestas) de un argumento.

e Conclusién: La conclusién se puede identificar como aquella proposicién (simple o
compuesta) que aparece después de palabras tales como «luego» o «por lo tantoy, entre

otras.

Légica proposicional: Semantica 87/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.3, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Alicia es elegida presidenta del grupo, entonces Bety es elegida vicepresidenta y Carolina es
elegida tesorera. Bety no es elegida vicepresidenta. Por lo tanto, Alicia no es elegida presidenta

del grupo.

Légica proposicional: Semantica 88/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.3, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Alicia es elegida presidenta del grupo, entonces Bety es elegida vicepresidenta y Carolina es
elegida tesorera. Bety no es elegida vicepresidenta. Por lo tanto, Alicia no es elegida presidenta
del grupo.

Representacion de los enunciados simples

A: Alicia es elegida presidenta del grupo
B: Bety es elegida vicepresidenta
C': Carolina es elegida tesorera

Légica proposicional: Semantica 89/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.3, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:
Si Alicia es elegida presidenta del grupo, entonces Bety es elegida vicepresidenta y Carolina es

elegida tesorera. Bety no es elegida vicepresidenta. Por lo tanto, Alicia no es elegida presidenta
del grupo.

Representacion de los enunciados simples Representacién del argumento

A: Alicia es elegida presidenta del grupo 1 A>(BAC)
B: Bety es elegida vicepresidenta

C': Carolina es elegida tesorera 2~B /.. ~A

Légica proposicional: Semantica 90/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio II1.5*, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
flores se abren en julio. Las flores no se abren en julio. Por lo tanto, si las semillas se siembran
en abril, entonces el catédlogo de semillas es correcto.

Légica proposicional: Semantica 91/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio II1.5*, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
flores se abren en julio. Las flores no se abren en julio. Por lo tanto, si las semillas se siembran
en abril, entonces el catédlogo de semillas es correcto.

Representacion de los enunciados simples

C': El catélogo de semillas es correcto
S: Las semillas se siembran en abril
F": Las flores se abren en julio

Légica proposicional: Semantica 92/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio II1.5*, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
flores se abren en julio. Las flores no se abren en julio. Por lo tanto, si las semillas se siembran
en abril, entonces el catédlogo de semillas es correcto.

Representacion de los enunciados simples Representacién del argumento

C': El catélogo de semillas es correcto 1C>(SOF)
S: Las semillas se siembran en abril

F': Las flores se abren en julio 2 ~F /. 8DC

Légica proposicional: Semantica 93/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.6, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
flores se abren en julio. Las flores se abren en julio. Por lo tanto, si el catdlogo de semillas es
correcto, entonces las semillas se siembran en abril.

Légica proposicional: Semantica 94/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.6, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
flores se abren en julio. Las flores se abren en julio. Por lo tanto, si el catdlogo de semillas es
correcto, entonces las semillas se siembran en abril.

Representacion de los enunciados simples

C': El catélogo de semillas es correcto
S: Las semillas se siembran en abril
F": Las flores se abren en julio

Légica proposicional: Semantica 95/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.6, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:
Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las

flores se abren en julio. Las flores se abren en julio. Por lo tanto, si el catdlogo de semillas es
correcto, entonces las semillas se siembran en abril.

Representacion de los enunciados simples Representacién del argumento

C': El catélogo de semillas es correcto 1C>(SOF)
S: Las semillas se siembran en abril

F': Las flores se abren en julio 2F /. .CDS

Légica proposicional: Semantica 96/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.7, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
flores se abren en julio. Las semillas se siembran en abril. Luego, si las flores no se abren en julio,
entonces el catalogo de semillas no es correcto.

Légica proposicional: Semantica 97/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.7, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
flores se abren en julio. Las semillas se siembran en abril. Luego, si las flores no se abren en julio,
entonces el catalogo de semillas no es correcto.

Representacion de los enunciados simples

C': El catélogo de semillas es correcto
S: Las semillas se siembran en abril
F": Las flores se abren en julio

Légica proposicional: Semantica 98/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.7, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:
Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las

flores se abren en julio. Las semillas se siembran en abril. Luego, si las flores no se abren en julio,
entonces el catalogo de semillas no es correcto.

Representacion de los enunciados simples Representacién del argumento

C': El catélogo de semillas es correcto 1C>(SOF)
S: Las semillas se siembran en abril

F': Las flores se abren en julio 28 /. ~FD>~C

Légica proposicional: Semantica 99/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.8, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
plantas florecen en julio. Las plantas no florecen en julio. Luego, si las semillas no se siembran
en abril, entonces el catdlogo de semillas no es correcto.

Légica proposicional: Semantica 100/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.8, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
plantas florecen en julio. Las plantas no florecen en julio. Luego, si las semillas no se siembran
en abril, entonces el catdlogo de semillas no es correcto.

Representacion de los enunciados simples

C': El catélogo de semillas es correcto
S: Las semillas se siembran en abril
F": Las flores se abren en julio

Légica proposicional: Semantica 101/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.8, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
plantas florecen en julio. Las plantas no florecen en julio. Luego, si las semillas no se siembran
en abril, entonces el catdlogo de semillas no es correcto.

Representacion de los enunciados simples Representacién del argumento

C': El catélogo de semillas es correcto 1C>(S>P)
S: Las semillas se siembran en abril

F': Las flores se abren en julio 2 ~P [ . ~SD~C

Légica proposicional: Semantica 102/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.9, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces o Federico gana el segundo premio o Jorge queda
decepcionado. O Eduardo gana el primer premio o Jorge queda decepcionado. Luego, Federico
no gana el segundo premio.

Légica proposicional: Semantica 103/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.9, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces o Federico gana el segundo premio o Jorge queda
decepcionado. O Eduardo gana el primer premio o Jorge queda decepcionado. Luego, Federico
no gana el segundo premio.

Representacion de los enunciados simples

FE: Eduardo gana el primer premio
F': Federico gana el segundo premio
J: Jorge queda decepcionado

Légica proposicional: Semantica 104/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.9, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces o Federico gana el segundo premio o Jorge queda
decepcionado. O Eduardo gana el primer premio o Jorge queda decepcionado. Luego, Federico
no gana el segundo premio.

Representacion de los enunciados simples Representacién del argumento

FE: Eduardo gana el primer premio 1 E>(FV.J)
F': Federico gana el segundo premio

J: Jorge queda decepcionado 2EVJ [ ~F

Légica proposicional: Semantica 105/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.10*, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces o Federico gana el segundo premio o Jorge queda
decepcionado. Federico no gana el segundo premio. Por tanto, si Jorge queda decepcionado,
entonces Eduardo no gana el primer premio.

Légica proposicional: Semantica 106/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.10*, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces o Federico gana el segundo premio o Jorge queda
decepcionado. Federico no gana el segundo premio. Por tanto, si Jorge queda decepcionado,
entonces Eduardo no gana el primer premio.

Representacion de los enunciados simples

FE: Eduardo gana el primer premio
F': Federico gana el segundo premio
J: Jorge queda decepcionado

Légica proposicional: Semantica 107/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.10*, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces o Federico gana el segundo premio o Jorge queda
decepcionado. Federico no gana el segundo premio. Por tanto, si Jorge queda decepcionado,
entonces Eduardo no gana el primer premio.

Representacion de los enunciados simples Representacién del argumento

FE: Eduardo gana el primer premio 1 E>(FV.J)
F': Federico gana el segundo premio

J: Jorge queda decepcionado 2 ~F /. JD~E

Légica proposicional: Semantica 108/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 1111, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces Federico gana el segundo premio, y si Federico gana
el segundo premio, entonces Jorge queda decepcionado. O Federico no gana el segundo premio
o Jorge queda decepcionado. Por tanto, Eduardo no gana el primer premio.

Légica proposicional: Semantica 109/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 1111, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces Federico gana el segundo premio, y si Federico gana
el segundo premio, entonces Jorge queda decepcionado. O Federico no gana el segundo premio
o Jorge queda decepcionado. Por tanto, Eduardo no gana el primer premio.

Representacion de los enunciados simples

FE: Eduardo gana el primer premio
F': Federico gana el segundo premio
J: Jorge queda decepcionado

Légica proposicional: Semantica 110/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 1111, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces Federico gana el segundo premio, y si Federico gana
el segundo premio, entonces Jorge queda decepcionado. O Federico no gana el segundo premio
o Jorge queda decepcionado. Por tanto, Eduardo no gana el primer premio.

Representacion de los enunciados simples Representacién del argumento

FE: Eduardo gana el primer premio 1 (EDF)A(F D))
F': Federico gana el segundo premio

J: Jorge queda decepcionado 2 ~FVJ /. ~E

Légica proposicional: Semantica 111/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.12, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:
Si Eduardo gana el primer premio, entonces Federico gana el segundo premio, y si Federico gana

el segundo premio, entonces Jorge queda decepcionado. O Eduardo gana el primer premio o
Federico no el segundo premio. Por lo tanto, o Federico no gana el segundo premio o Jorge no

queda decepcionado.

Légica proposicional: Semantica 112/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.12, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces Federico gana el segundo premio, y si Federico gana
el segundo premio, entonces Jorge queda decepcionado. O Eduardo gana el primer premio o
Federico no el segundo premio. Por lo tanto, o Federico no gana el segundo premio o Jorge no
queda decepcionado.

Representacién de los enunciados simples

FE: Eduardo gana el primer premio
F": Federico gana el segundo premio
J: Jorge queda decepcionado

Légica proposicional: Semantica 113/160



Representacion de argumentos

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.12, pag. 42)
Representar simbdlicamente el siguiente argumento:

Si Eduardo gana el primer premio, entonces Federico gana el segundo premio, y si Federico gana
el segundo premio, entonces Jorge queda decepcionado. O Eduardo gana el primer premio o
Federico no el segundo premio. Por lo tanto, o Federico no gana el segundo premio o Jorge no
queda decepcionado.

Representacién de los enunciados simples Representacion del argumento

FE: Eduardo gana el primer premio 1 (EDF)A(F D)
F": Federico gana el segundo premio

J: Jorge queda decepcionado 2 EV~F oo ~FEV A
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Criterio: Un argumento es valido si siempre que todas las premisas son verdaderas la conclusién
es verdadera. De lo contrario, el argumento es invalido.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejemplo (Silogismo disyuntivo)

PV g p q pVgqg ~p
T T T F V
~p T F T F V
" q FT T T ¢
FF F T v

Por lo tanto, la forma argumental es valida.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejemplo (Modus Ponens)

pOgq p q pDOq
T T T
p T F F
L q F T T v
F F T V

Por lo tanto, la forma argumental es valida.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejemplo
pOg P q pDOgq
T T T v
q T F F /
p F T T X
F F T

Por lo tanto, la forma argumental es invalida.

Légica proposicional: Semantica 118/160



Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejemplo (Modus Tollens)

pOgq p g pDq ~q ~p
T T T F F

~4 T F F T F v

L ~p F T T F T ¢
FF T T T v

Por lo tanto, la forma argumental es valida.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejemplo (Silogismo hipotético)

T T T T T T v
a-or T T F T F F v
S.pDr T F T F T T v
T F F F T F
F T T T T T v
F T F T F T v
F FT T T T v
F F F T T T v

Por lo tanto, la forma argumental es valida.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Argumento Condicional asociado
P
! (P1 VAN PQ) o C
Py
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Argumento
Py

Py
.. C

Argumento

Condicional asociado

(PAANPy)DC

Condicional asociado

Vilido
Invalido

Légica proposicional: Semantica
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Argumento Condicional asociado
P
! (PAANPy)DC
Py
Argumento Condicional asociado
Vilido Tautologia

Invélido Contradiccién o Contingencia

Observacién: Lo anterior se generaliza a un argumento con n premisas.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.14, pag. 41)

Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-
guiente:

pD(¢gDr)
poOq
S.pOr
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.14, pag. 41)
Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-
guiente:

pO(go7) p_ g r g>Or p>(g>Dr) p>dq pOr
T T T T T T T v

p-o4q T T F F F T F v

poOr T F T T T F T v
T F F T T F F v
F T T T T T T v
F TF F T T T v
F FT T T T T v
F F F T T T T v

La forma argumental es valida porque siempre que las premisas son verdaderas, la conclusién es
verdadera.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio I1.15%, pag. 41)

Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-
guiente:

oA (D)
p
LqVvr
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio I1.15%, pag. 41)

Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-

guiente:

oA (D)
p
LqVvr

p g 1 p>dq pDdr (pDgA(Dr) qVr

T T T T T T T
T T F T F F T
T F T F T F T v
T F F F F F F v
FTT T T T T
FTF T T T T
FFT T T T T
F FF T T T F v

La forma argumental es valida porque siempre que las premisas son verdaderas, la conclusién es

verdadera.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.16, pag. 41)

Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-
guiente:

pD(qgVr)
pD~yq

. pVr
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.16, pag. 41)

Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-
guiente:

pO(gVr) p g r qVr ~q p>D(gVr) pDd~qg pVr
T TT T F T F T v

po~q T TF T F T F T v

copVvT T FT T T T T T v
T FF F T F T T v
F TT T F T T T v
F TF T F T T F X
F FT T T T T T v
F FF F T T T F X

La forma argumental es invalida porque existe al menos una fila en la cual las premisas son
verdaderas y la conclusién es falsa.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.19, pag. 41)

Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-
guiente:

(rVvVaqg)D(pAq)
pAq
. pVyq
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.19, pag. 41)

Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-

guiente:
(pVq) D (pAg) p g pAg pVg (pVg D(pAg)
T T T T T v
PG T F F T F v
. pVgq F T F T F v
F F F F T v

La forma argumental es valida porque siempre que las premisas son verdaderas, la conclusién es

verdadera.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.20, pag. 41)

Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-
guiente:

pV (g A ~p)
P

. ~(g A ~p)
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 11.20, pag. 41)

Utilizar tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de la forma de argumento si-

guiente:
pV (g ~p)
p
. ~(g A ~p)

p g ~p qA~p pV(gA~p) ~(qgA~p)

T T F F T T v
T F F F T T v
F T T T T F v
F F F F F T v

La forma argumental es valida porque siempre que las premisas son verdaderas, la conclusién es

verdadera.
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.3, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si Alicia es elegida presidenta del grupo, entonces Bety es elegida vicepresidenta y Carolina es
elegida tesorera. Bety no es elegida vicepresidenta. Por lo tanto, Alicia no es elegida presidenta del
grupo. (A: Alicia es elegida presidenta del grupo. B: Bety es elegida vicepresidenta. C': Carolina
es elegida tesorera)
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.3, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si Alicia es elegida presidenta del grupo, entonces Bety es elegida vicepresidenta y Carolina es
elegida tesorera. Bety no es elegida vicepresidenta. Por lo tanto, Alicia no es elegida presidenta del
grupo. (A: Alicia es elegida presidenta del grupo. B: Bety es elegida vicepresidenta. C': Carolina
es elegida tesorera)

Representacién del argumento:
1 AD(BACQ)

2 ~B /.. ~A
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

A B C BAC AD(BAC) ~B ~A

T TT T T F F v
T TF F F F F v
T F T F F T F v
T F F F F T F v
FTT T T F T v
F TF F T F T v
F FT F T T T v
F FF F T T T
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

A B C BAC AD(BAC) ~B ~A

T TT T T F F v
T TF F F F F v
T F T F F T F v
T F F F F T F v
FTT T T F T v
F TF F T F T v
F FT F T T T v
F FF F T T T

Conclusién: El argumento es valido!
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.6, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces
las flores se abren en julio. Las flores se abren en julio. Por lo tanto, si el catdlogo de semillas
es correcto, entonces las semillas se siembran en abril. (C: El catdlogo de semillas es correcto.
S: Las semillas se siembran en abril. F': Las flores se abren en julio.)
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.6, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces
las flores se abren en julio. Las flores se abren en julio. Por lo tanto, si el catdlogo de semillas
es correcto, entonces las semillas se siembran en abril. (C: El catdlogo de semillas es correcto.
S: Las semillas se siembran en abril. F': Las flores se abren en julio.)

Representacién del argumento:
1CO>(SDOF)

2 F /.OCDS
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

C S F SOF CO>(S>F) CDOS

T T T T T T v
T T F F F T v
T F T T T F X
T F F T T F

F T T T T T

F T F F T T

F F T T T T

F F F T T T
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

C S F SOF CO>(S>F) CDOS

T T T T T T v
T T F F F T v
T F T T T F X
T F F T T F

F T T T T T

F T F F T T

F F T T T T

F F F T T T

Conclusién: El argumento es invalido!
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.7, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
flores se abren en julio. Las semillas se siembran en abril. Luego, si las flores no se abren en julio,
entonces el catdlogo de semillas no es correcto. (C: El catlogo de semillas es correcto. S: Las
semillas se siembran en abril. F: Las flores se abren en julio.)
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.7, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
flores se abren en julio. Las semillas se siembran en abril. Luego, si las flores no se abren en julio,
entonces el catdlogo de semillas no es correcto. (C: El catlogo de semillas es correcto. S: Las
semillas se siembran en abril. F: Las flores se abren en julio.)

Representacién del argumento:
1CO>(SDOF)

28 /.. ~FD>~C
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

cC § F SOF CO(SDODF) ~F ~C ~FD~C

T T T T T F F T v
T T F F F T F F v
T F T T T F F T v
T F F T T T F F v
F T T T T F T T v
F T F F T T T T v
F F T T T F T T v
F F F T T T T T v
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

cC § F SOF CO(SDODF) ~F ~C ~FD~C

T T T T T F F T v
T T F F F T F F v
T F T T T F F T v
T F F T T T F F v
F T T T T F T T v
F T F F T T T T v
F F T T T F T T v
F F F T T T T T v

Conclusién: El argumento es valido!
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.8, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
plantas florecen en julio. Las plantas no florecen en julio. Luego, si las semillas no se siembran
en abril, entonces el catalogo de semillas no es correcto. (C: El catalogo de semillas es correcto.
S: Las semillas se siembran en abril. F': Las flores se abren en julio.)
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.8, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si el catilogo de semillas es correcto, entonces si las semillas se siembran en abril, entonces las
plantas florecen en julio. Las plantas no florecen en julio. Luego, si las semillas no se siembran
en abril, entonces el catalogo de semillas no es correcto. (C: El catalogo de semillas es correcto.
S: Las semillas se siembran en abril. F': Las flores se abren en julio.)

Representacién del argumento:
1 C>(SDOP)

2 ~P /. ~SD~C
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

c S P SOP CO>(SD>DP) ~P ~S ~C ~SDO~C

T T T T T F F F T v
T T F F F T F F T v
T F T T T F T F F v
T F F T T T T F F X
F T T T T F F T T

F T F F T T F T T

F F T T T F T T T

F F F T T T T T T
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

c S P SOP CO>(SD>DP) ~P ~S ~C ~SDO~C

T T T T T F F F T v
T T F F F T F F T v
T F T T T F T F F v
T F F T T T T F F X
F T T T T F F T T

F T F F T T F T T

F F T T T F T T T

F F F T T T T T T

Conclusién: El argumento es invalido!
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.9, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si Eduardo gana el primer premio, entonces o Federico gana el segundo premio o Jorge queda

decepcionado. O Eduardo gana el primer premio o Jorge queda decepcionado. Luego, Federico
no gana el segundo premio.

Légica proposicional: Semantica 150/160



Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (Copi [2001], ejercicio 111.9, pag. 42)
Use tablas de verdad para determinar la validez o invalidez del siguiente argumento.

Si Eduardo gana el primer premio, entonces o Federico gana el segundo premio o Jorge queda

decepcionado. O Eduardo gana el primer premio o Jorge queda decepcionado. Luego, Federico
no gana el segundo premio.

Representacion de los enunciados simples Representacién del argumento
FE: Eduardo gana el primer premio 1 ES(FVJ)

F': Federico gana el segundo premio

J: Jorge queda decepcionado 2EVJ [ ~F
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

E F J FvJ E>(FvJ) EVJ ~F
T TT T T T F X
T TF T T T F
T F T T T T T
T F F F F T T
F T T T T T F
F TF T T F F
F FT T T T T
F FF F T F T
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Validez de argumentos y tablas de verdad

Ejercicio (continuacién)

Tabla de verdad asociada al argumento:

E F J FvJ E>(FVJ) EVJ ~F
T TT T T T F X
T TF T T T F
T F T T T T T
T F F F F T T
F TT T T T F
F TF T T F F
F FT T T T T
F F F F T F T

Conclusién: El argumento es invalido!
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Método alternativo para demostrar la invalidez de un argumento

Ejemplo
Demostrar la invalidez del argumento:
V>oO

H>O
. VDOH
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Método alternativo para demostrar la invalidez de un argumento

Ejemplo
Demostrar la invalidez del argumento:
V>oO

H>O
. VDOH

Vv O H V>0 H>O VOH
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Método alternativo para demostrar la invalidez de un argumento

Ejemplo
Demostrar la invalidez del argumento:
V>oO

H>O
. VDOH

Vv O H V>0 H>O VOH
F
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Método alternativo para demostrar la invalidez de un argumento

Ejemplo
Demostrar la invalidez del argumento:
V>oO

H>O
. VDOH

Vv O H V>0 H>O VOH
T T F
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Método alternativo para demostrar la invalidez de un argumento

Ejemplo

Demostrar la invalidez del argumento:

V>0
H>O
VOH
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Método alternativo para demostrar la invalidez de un argumento

Ejemplo

Demostrar la invalidez del argumento:

V>0
H>O
VOH
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